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Buenos Aires, 24060 2005

VISTO:

1. El presente Sumario en lo Financiero N° 618, que tramita en Expediente N°
102.529/88, ordenado por Resolucion N° 1046 del 18.10.88 (fs. 647/9), que se instruye para
determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas por su actuacién en Finber
Compafifa Financiera S.A. (en liquidacién) y el informe previo de elevacion cuyos
contenidos y conclusiones integran el presente.

.

2. Los cargos formulados a fs. 647/9, a los que se remite “brevitatis causae”.

3. Las personas fisicas involucradas que son: LORENZO SOTO, ALBERTO
MANUEL LOPEZ, JORGE ALBERTO DURAN, ALEJANDRO LUIS SOTO, JULIO
RICARDO GOYOS, SIMON JOSE DE BARTOLIS, JORGE ALBERTO KEEGAN,
HERIBERTO AURELIO BARGIELA, ATFRFDO GUILLERMO GARRETA, JUAN'
ANTONIO FERREIRA PTNHO, LUIS i0&7 ¢ JO&L LUIS CROCI, ALEJANDRO
HECTOR BAJARLIA, HERNAN CARLOS FERNANDEZ ORTIZ DE ROSAS, JORGE
GONZALEZ ANTUNES y JULIO ALBERTO CHEMES.

Se aclara que el nombre correcto de quien figura en la resolucién de apertura del
sumario como Luis José o José Luis Croci es Luis José Croci, conforme resuita de acta de
vista de fs. 698.

4. El auto de apertura a prueba de fs. 1551/4 y el de cierre de prueba de f5.1646/7, y

CONSIDERANDO:
1. Que corresponde en primer término analizar los cargos imputados:

Cargo 1) Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio mediando Ia existencia de
operaciones carentes de genuinidad, falta de antecedentes en los legajos de prestatarios
y suministro de informacién ~distorsionada al Banco Central , en violacién a la Ley N°
21.526, articulo 36, primer pérrafo, y a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |,
puntos 1.4, 1.5, 1.6 -segunda parte-,1.7 y 3.1; “A” 439, OPRAC-1-30; “A” 7, CONAU- 1, B.
Manual de Cuentas, Cédigos 131000 -Préstamos. En pesos. Residentes en el pais-, 131901 -
Prevision por riesgo de incobrabilidad-, 530000 -Cargo por incobrabilidad- y 190000 -
Bienes diversos-; y “A” 130, CONAU-1-17, C. Régimen informativo contable mensual,
Instrucciones para la integracién del cuadro “Estado de situacién de deudores” y D. Régimen
informativo para control interno del B.C.R.A. trimestral / anual, Distribucién del crédito por
cliente.
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Fn el desarrollo de las tareas de la inspeccién N° 57/84 se constaté que el monto
adeudado por 64 prestatarios ascendia a $a 415.004 miles, que representaban el 94% de la
cartera activa (al 30.06.84 de $a 442.897 miles), demostrando esto una inadecuada
concentracién de acreencias en un reducido nimero de deudores. Del estudio de los legajos
de los prestatarios se desprendia que la ex entidad no habia efectuado una ponderacién
adecuada del riesgo crediticio, comprobandose irregularidades demostrativas de una virtual
insolvencia por parte de varios dendores (ver fs. 297/9 y 631).

Ello determiné un alto grado de incobrabilidad de la cartera activa que la inspeccion
estimé en $a 253.980 miles -ver 5. 24/7-.

La inspeccién constatd que existia falsificacién de documentos y créditos carentes
de genuinidad por un total de $a 30.977 miles, cifra que representaba el 26% de la
responsabilidad patrimonial computable de Finber Compafifa Financiera S.A. (fs. 375).

v
»

La politica seguida en materia de previsionamiento también fue objeto de
apreciaciones disvaliosas por parte de.la inspeccién.

Con la falta de veracidad en las informaciones brindadas al Banco central de la
republica Argentina en especial en lo referente al estado de situacién de deudores, se
nretendié ocultar una situacién en variados aspecics por demé4s critica que, a la postre,.se
tradujo en'la imposibilidad dels speccionada o p-seguir operando en el mercado. :

El Balance General cerrado el 30.06.84 contenia informaciones que no reflejaban
la realidad economica. Las previsiones constituidas sobre el rubro préstamos eran
insuficientes. El revalio de inmuebles se hizo al margen de lo dispuesto por la Circular
CONAU-1. No se contabilizé la actualizacién de cargos pendientes de pago al B.C.R.A.. Se
activaron créditos inexistentes (fs. 8).

Ty Mayor descripcién sobre los hechos que constituyen el cargo en analisis,
obran en el Informe de f5. 631/3. -

Se imputé a Lorenzo Soto (presidente), Jorge Alberto Duran (director titular y
vicepresidente), Alberto Manuel Lopez (vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director
titular), Julio Ricardo Goyos {director titular), Simén José De Bértolis (director titular),
Jorge Alberto Keegan (sindico titular), Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular),
Alfredo Guillermo Garreta (sindico titular), Juan Antonio Ferreira Pinbo (sindico
titular), Luis José Croci (sindico titular), Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general),
Hernan Carlos Fernandez Ortiz De Rosas (gerente comercial) y Jorge Gonzélez Antiines
(gerente administrativo), segin fs. 21, 294/5 y 643/5.

El periodo en el que se produjeron los hechos se establecid entre el 28.06.82 y
el 30.06.84 (fs. 631/33).

Cargo 2°: Exceso de asistencia crediticia a directores y a personas vinculadas y
desempeiio de cargos directivos por personas inhabiles para ello, en oposicién a lo
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normado por las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, punto 1.5, “A” 357,"
OPRAC-1-22, y “A” 467, OPRAC-1-33, Anexo, punto 1, y por la Ley N° 21.526,
articulo 10, inc. ¢).

Que, las deficiencias existentes en los legajos de los deudores permitio
canalizar fondos en beneficio de los directores de la entidad y las empresas vinculadas a
éstos, se pudo establecer que la cartera activa absorbida por los deudores manejados
por ¢l directorio de la entidad al 30.06.84 alcanzaba a $a 236.881 miles, cifra que
representaba el 53,48 % del total de préstamos y el 201,06 % de la responsabilidad
patrimonial computable, superdndose de esta manera los mérgenes admitidos para la
asistencia crediticia a vinculados.

También la asistencia crediticia a vinculados claramente comprobados -Ventes

S.A., Lorenzo Soto, Lorenzo Soto y Cia., Bruselas S5.A., Névida Argentina S.A., Jorge

Duran y Alejandro Soto- resultd excesiva respecto de los méargenes admitidos a la fecha
«de estudio de la inspeccion -ver fs. 2-.

En cuanto a los créditos de Jorge Duran y Alejandro Soto se constaté que de
los respectivos legajos no surgirian elementos que autorizaran a considerarlos
destinados a consumo o compra de vivienda, tal como pretendia la entidad a fin de no
computar las deudas (fs. 104).

Se establecié que Lorenzo Soto (presic.mir de i cutidad), al 31.05.84, .
mantenia un atraso en el pago de sus obligaciones de 12 meses, regularizando la
situacion mediante una refinanciacién que se formalizé el 01.06.84, a un afio de plazo,
con pago de intereses y capital al vencimiento de la operacién. En el caso del
vicepresidente Jorge Alberto Durdn, sus deudas permanecieron impagas, circunstancia
que no fue Gbice para que obtuviera nuevos créditos. Lo expuesto demuestra un total
incumplimiento del articulo 10, inciso ¢), de la Ley N° 21.526 (fs. 265).

La politica de crédito estuvo destinada en su casi totalidad a atender las
necesidades de las empresas y personas vinculadas, Para cumplir ese fin se dejaron de
lado todas las disposiciones normativas emitidas por el B.C.R.A Y, lo que es maés grave,
se desarrollaron maniobras dolosas comprobadas por la inspeccion (fs. 8).

Se atribuye la comisién de tales conductas a Lorenzo Soto (presidente), Jorge
Alberto Duran (director titular y vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular),
Julio Ricardo Goyos (director titular), Simon Jose De Bértolis (director titular), Jorge
Alberto Keegan (sindico titular), Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular), Alfredo
Guillermo Garreta (sindico titular), Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general) y
Hernan Carlos Ferndndez Ortiz De Rosas (gerente comercial), destacandose beneficio
econdémico personal y de firmas vinculadas de Lorenzo Soto (presidente), Jorge Alberto
Durén (director titular y vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular), Julio
Ricardo Goyos (director titular) y Simé6n Jose De Bartolis (director titular), segun fs. 21,

) 294/5y 643/4.

T
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El periods en el que se produjeron los hechos se estableci6 entre el 31.05.8;'1-":3".( Bt
el 30.06.84 (fs. 634). _

Cargo 3° Operaciones de compra-venta de cartera no genuinas, que
implicaron la integracién del efectivo minimo y el mantenimiento de moneda en
. custodia con disponibilidades ficticias, infringiendo las Leyes Nros. 21 .526 -articulos
31 y 36, primer pérrafo- y 21.572; la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulos I y
ITI, con las modificaciones introducidas por las Comunicacionies “A” 224, 227, 270,
280, 319, 323, 395, 430, 443, 464, 486 y 508 (REMON-1-64, 66, 82, 84, 100, 101, 128,
140, 144, 149, 155 y 166), y la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, B. Manual de
Cuentas, Cédigos 111001 -Efectivo en caja-, 131000 -Préstamos. En pesos. Residentes
en el pais-, 711055 -Efectivo en custodia por cuenta de entidades financieras-, y 721059
-depositantes de valores en custodia-.

. Se comprob6 que, durante enero de 1984, una importante porcién de la
integracién del efectivo minimo, se realizd con dinero en efectivo proveniente de la
cesién transitoria a un particular -Jorge Oddone Fassardi- de documentos de la cartera
de préstamos. Los distintos procedimientos llevados a cabo permitieron afirmar que las
supuestas sumas de dinero que se manejaron en estas operaciones nunca existieron. Los

aspectos mas destacados que llevaron a esa conclusion se encuentran detallados a fs. 4 y
an Yas actas de fs. 183/7. ‘

Esto demuestra que se procurd ocultar la deficiencia de efectivo minimo,
computandose para ello tenencias de dinero irreales. De esta manera se eludié el pago
de cargos al Banco Central cuyo monto actualizado, a junio de 1984, alcanzaba a $a
71.127 miles, obteniéndose a su vez compensaciones indebidas a través de la Cuenta
Regulacién Monetaria (fs. 4).

La actitud asumida por la entidad se agrava ya que, no s6lo distorsion6 su
posicién de efectivo minimo, sino que mediante compra de carteras trasladd estas
’ irregularidades a otras entidades financieras que cedieron sus activos -créditos- con el

fin de hacer figurar disponibilidades inexistentes, ver Anexo de fs. 288 (fs. 4 cit.).
g
El Gerente General, Alejandro Héctor Bajarlia, el Gerente Administrativo
Jorge Gonzélez Antines y el Tesorero Alejandro Diaz manifesfaron a la inspeccion, en
actas labradas el 2, el 13 y el 16 de julio de 1984, que nunca visualizaron ni contaron
los fondos producidos por las operaciones de la referencia.

Se exigi6 a la entidad la desafectacién de los fondos originados por cesiones
de cartera activa, dado que no se acredité fehacientemente que el dinero manejado en
este tipo de operaciones hubiera existido. En consecuencia, se solicito la rectificacion
de las formulas 3000 (Estado del efectivo minimo) y 3880 (Cuenta Regulacion
Monetaria) -f5.304-. :

Concurren en sostenimiento probatc;rio de lo expresado las constancias
documentales de fs, 268/71 y 275/87.
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Se imput6 a Lorenzo Soto (presidente), Jorge Alberto Duran (director titular y
vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular), Julio Ricardo Goyos (director
titular), Simén José De Bértolis {director titular), Jorge Alberto Keegan (sindico titular),
Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular), Alfredo Guillermo Garreta (sindico titular),
Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general), Hernan Carlos Fernandez Ortiz De Rosas
(gerente comercial) y Jorge Gonzélez Antines (gerente administrativo), segin fs. 21,
294/5y 643/4,

El periodo en el que se produjeron los hechos se estableci6 entre enero y junio
de 1984 (fs. 636).

Cargo 4°: Pago de sobretasas en operaciones pasivas, con incidencia en la
integracién del efectivo minimo y en la Cuenta Regulacién Monetaria, en infraccion
a las Leyes Nros 21.526 —articulos 30, inc. c), 31 y 36, primer pérrafo- y 21.572; 2 la
.Comunicacién “A” 364, OPASI-1-21; a la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulos
"I y 1], con las modificaciones introducidas por Jas Comunicaciones “A” 224, 227, 270,
280, 323 y 395 (REMON-1- 64, 66, 82, 84, 101 y 128), y a la Comunicacién “A” 7,
CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 111001 -Efectivo en caja- y 311000 -
Depésitos. En pesos. Residentes en el pais-

Se otorgaron rendimientos por depdsitos a plazo filo superiores a los

sormitidos  por el Banco Central de la Republica Argentina. Poin cllo 5o cred una

operatoria consistente en adulterar los registros de la entidad con el fin de hacer figurar -
certificados de dep6sito por un plazo de 98 dias cuando en realidad sélo permanecieron
60 dias. De esta forma los rendimientos pagados a los ahorristas por encima de lo
permitido por el Banco Central fueron absorbidos por el Estado, a través de la Cuenta
Regulacién Monetaria, ya que la entidad por los dias en exceso computé la
inmovilizacién de un dinero que no tuvo en su poder, recibiendo por ello una
compensacién que no correspondia (fs. 7).

Se responsabilizé del cargo en estudio a Lorenzo Soto (presidente), Jorge
Alberto Durén (director titular y vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular),
Julio Ricardo Goyos (director titular), Simén José De Bértolis (director titular), Jorge
Alberto Keegan (sindico titular), Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular), Alfredo
Guillermo Garreta (sindico titular), Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general) y
Hernan Carlos Fernandez Ortiz De Rosas (gerente comercial), segin fs. 21, 294/5 y
643/4. oy

El periodo en el que se produjeron los hechos se estableci6 entre octubre y
diciembre de 1983 (fs. 638). :

Cargo 5°: Incorrecta inclusién de deudas en el régimen del Bono Nacional de
Consolidacion Econémico-Financiera, en transgresién a la Comunicacion “A” 69,
REMON-1-11, Anexo, punto 2, y a la Comunicacién “A” 7, CONAU-1 B. Manual de
Cuentas, Cédigos 111000 -Efectivo en caja- y 131000 -Préstamos. En pesos. Residentes
en el pafs-.
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Al efectuar la inspeccién una verificacién de los bienes tomados en dacién en
pago, comprobd que el dia 25.02.81, por escritura N° 78, se cedieron al sefior Carlos
Alberto Kipershmit, a cambio de un inmueble, los derechos emergentes de un grupo de
créditos. Las firmas afectadas en esta transferencia fueron Plastic Tarma S.A., Quimica
Argentina Houghton S.A., Saico S.A., Guimar S.A. y Codico S.A.

Al confrontarse esos datos con el inventario de deudores surgié que los
créditos cedidos fueron reingresados al activo de Finber Cia. Financiera S.A. e incluidos
en la refinanciacién otorgada mediante el Bono Nacional de Consolidacion Econdmico-
Financiera. Para incorporar estos documentos a la contabilidad figura, el dfa 30.03.82,
un asiento contable por $a 733,716 con contrapartida a caja, sin comprobantes ni
documentacién que justifique esa operacion.

Esta situacién hizo presumir que fue incorrecta la inclusién de estas deudas
en el Bono Nacional de Consolidacién Econdmico-Financiera, con la finalidad de
beneficiar a las autoridades de la entidad, usufructuando las facilidades del mismo a
través de la utilizacion de créditos cancelados o inexistentes (fs. 8 y 2453).

La comprobacién de tales hechos se encuentra documentada a fs. 511/604.

<a atribuye responsabilidad por su actuar individual a Lorenzo Soto ..
(presicenie), Alejandro Luis Soto (director titular), Jorge Alberto Durédn {dircctor tHtulaty
y vicepresidente), Alberto Manuel Lopez (vicepresidente), Julio Ricardo Goyos

(director titular), Simén José De Bartolis (director titular), Jorge Alberto Keegan
(sindico titular), Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular), Alfredo Guillermo Garreta
(sindico titular), Juan Antonio Ferreira Pinho (sindico titular), Luis José Croci (sindico
titular) y Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general) - segin fs. 21, 294/5y 643/4-

Tales conductas se verificaron entre el 25.02.81 y el 31.03.82.

Cargo 6°: Operaciones imputadas al Limite Especial de Préstameos con destino
distinto al previsto normativamente, contraviniendo lo dispuesto por la Comunicacion
“A” 246, REMON-1-72, apartado 2°. '

Con fecha 31.05.84 se concretaron las operaciones de crédito Nros. 51091 y
51094 por $a 17.776 miles y $a 10.846 miles, respectivamente, con las empresas
vinculadas N6vida Argentina S.A. y Ventes S.A,, sumas que fueron destinadas a la
cancelacion de deudas vencidas en la entidad. Estas operaciones fueron incorrectamente
imputadas a la linea de créditos para pequefias y medianas empresas, habiéndose
beneficiado con la tasa preferencial del 4 % anual sobre capitales ajustados, lo cual no
correspondia por cuanto dicha facilidad fue dispuesta con destino a la financiacién de
inversiones en bienes de uso a fin de promover el equipamiento de dichas unidades

econdémicas (fs. 3 y 203/4).

!
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La comprobacién de tales hechos se encuentra documentada por las
respectivas liquidaciones de crédito de fs. 471 y 474,
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Se imputé a Lorenzo Soto (presidente), Jorge Alberto Durén (director titular y
vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular), Julio Ricardo Goyos (director
titular), Simén José De Bartolis (director titular), Jorge Alberto Keegan (sindico titular),
Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular), Alfredo Guillermo Garreta (sindico titular)
y Alejandro Héctor Bajarlia (gerente general), destacdndose respecto de Simoén José De
Birtolis (director titular) el beneficio econémico derivado de la facilidad otorgada a la
firma vinculada Ventes S.A. (fs. 21, 294/5 y 643/5).

Tales conductas se verificaron el 31.5.84 (fs. 640).

Cargo 7°: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en
contraposicién a la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.1.1., 121yl4L

La inspeccion determiné que los controles minimos fueron cumplidos
Jnicamente en su aspecto formal y que nunca a través de sus dictimenes u opiniones
‘pusieron de manifiesto las desviaciones significativas en que incurri6 la entidad por
cuanto su efectiva realizacién hubiera impedido o puesto de manifiesto las distintas
irregularidades ocurridas en la misma (fs. 7).

Debe sefialarse, con respecto a los arqueos de efectivo, que en las fechas en
que apareacn como efectuados los controles ya se habian desafectado contablemente Jas
gizponihilidudes existenies ({5, 6/7 y 261). :

Se atribuye la comisién de tales conductas a Lorenzo Soto (presidente), Jorge
Alberto Duran (director titular y vicepresidente), Alejandro Luis Soto (director titular),
Julio Ricardo Goyos (director titular), Simén José De Bértolis (director titular), Jorge
Alberto Keegan (sindico titular), Heriberto Aurelio Bargiela (sindico titular) y Alfredo
Guillermo Garreta (sindico titular), segin fs. 21, 294/5 y 643/4.

Tales conductas se verificaron el 30.06.84 (fs. 640).

Cargo 8°;: Incumplimiento de procedimientos minimos de auditoria, en violacién a
la Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Normas minimas sobre auditorias externas, Anexo
111, B. Pruebas sustantivas 1, 9,10, 11, 13, 14, 15, 42 y 45, y Anexo IV, Informes de los
auditores externos.

La Inspeccién realizo un andlisis de las tareas de la auditoria externa
desempefiada por el Contador Plblico Julio Chemes y entre las deficiencias en los
controles detectd: realizacion de arqueos de tesoro en los momentos en que
contablemente no figuraba ninguna operacién de cesién de cartera activa, lo cual
originaba el cémputo de importantes saldos de efectivo; falta de las formulas que la
entidad remitia al B.C.R.A,, tal como lo prevén las normas minimas sobre auditorias
externas -por ejemplo la formula 3519 del 31.03.84, donde se declararon como normales
a 47 deudores los que merecfan, como minimo la calificacion “con atrasos” dada su
morosidad-; no denunciar en los dictimenes trimestrales 1la falta de prevision - para
deudores con riesgo de incobrabilidad, pese a ser un hecho que afectaba
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significativamente los estados contables examinados y era conocido por el auditor,
quien al cierre del ejercicio econdémico si indico la cobertura de parte de esa cartera
insolvente (fs. 7).

Ademés de las multiples objeciones que merece la labor del auditor Chemes,
quien también era sindico titular de las empresas vinculadas Lorenzo Soto y Cia. S.A.
y Ventes S.A., cabe seffalar su participacion en la maniobra gestada para neutralizar la
investigacidn de la inspeccién, presentando para ello una circularizacién de deudores,
que en algunos casos eran simuladas, con ¢l fin de que no se advirtiera la existencia de
personas a las cuales se les habian imputado créditos que, seglin sus propias
declaraciones, jamas recibieron (fs. 7 cit.).

Las irregularidades descriptas tuvieron lugar entre el 28.06.82 y el 30.06.84.

Analizados los hechos que configuran los cargos formulados, ello en funcién
«de las constancias de autos, se han tenido por acreditados conforme se expusiera en el
informe de cargos N° 431/157/88 (630/46).

Como resultado de la investigacién realizada, los funcionarios de esta
Institucién constataron que existia un critico estado de insolvencia e iliquidez. Mediante
Resolucién N° 448, de fecha 28.08.84 (fs. 479/82), el Directorio de este Banco Central
dispuso su intervencion cautelar y finalmente por Resolucién N° 449 del 28.06.85 -fs. ..
786/60- resciid rovocsr 1n autorizacién para funcionar con el cardcter do <o paiin
financiera privada local de capital nacional y disponer su liquidacion, de acuerao con lo
previsto en el articulo 45, inc. a) de la Ley N° 21.526 -modificada por el articulo 30 de
la Ley N°© 22.529-

2. Que, a los efectos de determinar la responsabilidad de cada uno de los imputados se
tomard en cuenta el lapso de actuacién, el perfodo infraccional de los cargos
mencionados precedentemente, la funcién desempefiada y la participacién personal.

a, ALEJANDRO LUIS SOTO (director titular: 08.10.79 al 31.08.84) y JORGE
ALBERTOQ DURAN (director titular: 08.10.79 al 18.10.82 y vicepresidente: 19.10.82 al
31.08.84, fs. 487/9 y 643).

Atento que los argumentos esgrimidos por ambos sumariados a fs. 715/22 y
723/30, respectivamente, guardan estrecha similitud, se pasara a tratarlos en forma
conjunta. I

Respecto del planteo de prescripcién de la accion, cabe sefialar que no les
asiste razon en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone: "La prescripeion de la accidén que
nace de las infracciones a que se refiere este articulo, se operara a los seis (6) afios de la
comisién del hecho que la configure. Ese plazo se interrumpe por la comisién de otra

infraccién y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la sustanciacién

del sumario....". En tal sentido, cabe sefialar que el perfodo infraccional respecto de
ambos sumariados se extiende hasta el 30.06.84 y que la Resolucién N° 1046 que
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dispuso la apertura del sumario, data del 18.10.88 (fs. 647/9), es decir, que fue dict £

con marcada anticipacién a la fecha en que hubiese operado la prescripcion de la accion.
La citada Resolucién N° 1046/88 es un acto interruptivo de la prescripcién de la accidn,
tal como surge del texto legal precedentemente citado y conforme lo sostuviera la
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I,
sentencia del 07.10.80, autos "ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucion 314/78 del
Banco Central"), e igualmente respecto de las diligencias posteriores, la Corte Suprema
de Tusticia de la Nacién, fallo del 02.12,76, in re "Compafifa Azucarera Ingenio Amalia
S.A." y Dictamen del Procurador General de la Nacion. |

Con relacién a lo manifestado por los sumariados en cuanto a que la situacion
econdmico-financiera por la que atravesaba el pais en aquella €poca no fue tenida en
cuenta por este Banco Central al evaluar la situacién de la entidad sumariada, cabe
considerar que tales extremos resultan inadmisibles, ya que las contingencias
temporarias inherentes a una situacién econémica determinada no pueden justificar el
Ex,partamiento a las normativas vigentes en la materia (fs. 729 vta.).

Respecto al planteo de nulidad de fs. 720 vta./21v/ta. y 728 vta./29vta. debe
considerarse improcedente: “... La “nulidad no es "por sf misma’ un vicio, la declaracion
judicial de nulidad es ‘el efecto” de un vicio de voluntad en algin sujeto del acto
controvertido, o de contener el acto mismo algin vicio, El derecho argentino organiza la
nulidad de los actos de los sujetossde derecho, de modo estrictamente legal; al punto d=

no proceder otras invaliduciones qur insprevistas positivamente... En este sistema, quicte

invoque 1a nulidad de un acto ha de puntualizar el vicio que afectase a los sujetos o el
acto; pues los supuestos de invalidacién de actos juridicos estan enunciados como efecto
de esos vicios. Por tanto, sobre el pretensor de una declaracion judicial de nulidad, pesa
la carga “sine qua non” de imputar, antes que el “efecto’ denominado ‘anulacién”, €l
vicio atribuido al acto respecto del cual pidiera esa consecuente invalidacién. De modo,
que es inviable pretender genéricamente una declaracién de nulidad si -como en el caso-,
no se indica el vicio invalidante del acto...” (C. Nac. Com., Sala D, 04/09/1996, - Teubal
SA s/ Quiebra v. Banco del Buen Ayre s/ Ord.).

Fn lo que hace a la invocacién que efectian los sumariados referida a la
nulidad, cabe tener en cuenta que la jurisprudencia ha sostenido que: “...el acto
administrativo no esta viciado de arbitrariedad puesto que en el extenso sumario se han

producido numerosisimas piezas probatorias, las que correctamente ponderadas han.

evidenciado responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se 1o sanciona;
... hay suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobaci6n de la violacion
cometida... para cuya tramitacion y obtencién se falseé o aparentd una inexistente
capacidad patrimonial... no habia objetado las cifras de asistencia crediticia, cuando son
numerosas las observaciones formuladas por distintos inspectores del B.C.R.A.; se
sanciona el otorgamiento de condiciones més favorables a las personas vinculadas...
elimindndose de cualquier sancién de naturaleza penal la responsabilidad meramente
objetiva... (Fallos 275-265; 281-211 y 282-295)...” (Corte Sup., 16/4/98 - Banco de Los

\ Andes v. Banco Central de la Reptiblica Argentina). “JA”: 1998-IV-394.
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A fin de sustentar los reproches, en el informe de cargos, se efectlia la remisién

s distintas verificaciones y actuaciones que fueran materia de estudio en la etapa
preventiva, Ello se encuentra en un todo arreglado a las normas que rigen la materia,
debiendo remarcarse que no se han producido excesos ni vulnerado el derecho de
defensa a lo largo de la tramitacién, habiéndose practicado constataciones sobre la
documental de la entidad.

Para més, de las distintas conclusiones arribadas en la etapa de supervision se
ha dado oportuno traslado a las méximas autoridades de la ex entidad, que han
reconocido en sendas presentaciones las observaciones que se les advirtieran (fs. 104,
182 y 229).

No ha existido obstaculo alguno que impidiese o restringiera el ejercicio del
derecho de defensa frente al acto administrativo de naturaleza jurisdiccional que
impugnan ya que han sido ofdos, han tomado vista, presentado descargo, ofrecido y

roducido pruebas y, en suma, han accedido en forma irrestricta a los actuados cuantas
veces se lo han propuesto.

En cuanto a lo manifestado por los sumariados, se aclara, que 1a eventual falta
de observaciones por parte de la inspeccién, en modo alguno puede interpretarse como la
total ausencia y/o correccién y/o consentimiento de las irregularidades reprochadas,
puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios_sociales compete siempre a
1os directivos, con prescindencis Io g la eotidad 25té glendo inspeccionada ¢ no.

Resulta inadmisible 1a solicitud de los sumariados de pretender la absolucion a
través de la invocacién de circunstancias que se reducirian, a su entender, a
discrepancias interpretativas de las normas aplicables en la materia. '

En razén de todos los extremos apuntados precedentemente, procede, por
tanto, desestimar el planteo de nulidad articulado. :

Las evidencias allegadas a la causa autorizan a adelantar que los sumariados
no han logrado acreditar que su accionar haya sido ajeno a las tareas propias que, como
integrantes del 6rgano directivo de la ex entidad, fueron llamados a cumplir, resultando
notoria la falta de adopcion de medidas enderezadas tanto a evitar como a corregir las
anomalias descritas.

El Superior Tribunal‘del fuero ha expresado ya desde hace tiempo que: “...La
coyuntura de haberse desempefiado como directivos en una entidad financiera que.
desarrolld una operatoria irregular los hace responsables en la medida que no acrediten,
como les incumbia, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto
documentadamente a su realizacién...” (Camara Nacional Contencioso Administrativo
Federal, Sala 1°, 8/9/87, Veracruz S.A. Cia. Financiera /en liquidacién). Coleccion:
“JA”-1988- IV-424.

Por otra parte, es menester considerar que los sumariados, al aceptar actuar
como directores de una entidad financiera autorizada por este Ente Rector, también
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aceptaron voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N°® 21526y, ~

por lo tanto, la posibilidad de ser sancionados en los términos del articulo 41 de dicha
normativa frente al eventual incumplimiento de las normas.

Con relacioén al caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre
el particular.

Respecto de las pruebas ofrecidas a través de sus presentaciones de fs. 722 y
730 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs, 1551/4 y 1646/7, el 1ltimo de los
cuales da cuenta de las razones por las que no se hizo lugar a la testimonial solicitada.
Se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario fueron
adecuadamente meritadas.

En consecuencia, no habiendo aportado los sumariados elementos que
permitan desvirtuar la acusacién que se les formula y por lo expresado precedentemente
e los responsabiliza:

-Al sefior Alejandro Luis Soto-, por los cargos 1° por suscribir la
instrumentacién de compra de cartera (f5. 287), 2° por ¢l beneficio econémico personal
y de firmas vinculadas (fs. 21 y 294/5), 3° por suseribir instrumentacion de compra de
cartera (fs. 287), 4° por suscribir los certificados de depésito irregularmente emitidos

(fs. 7'y 622/5), 5° y 6° por el beneficin econdmico derivado de la facilidad otorgada a la,
frma vinculada Ventes S.A. (. 744} v el 7° en razén del deficiente ejercizio de las;

funciones directivas a su cargo.

-Al sefior Jorge Alberto Durdn- por los cargos 1° por suscribir la
instrumentacién de compra de carterd (fs. 287), 2° por el beneficio econdmico personal
y de firmas vinculadas (fs. 21 y 294/5), 3° por suscribir instrumentacién de compra de
cartera (fs. 287), 4° por suscribir los certificados de depsito irregularmente emitidos
(fs. 7y 622/5), 6° por el beneficio econémico derivado de la facilidad otorgada a la firma
vinculada Ventes S.A. (fs. 294) y 7° en razén del deficiente ejercicio de las funciones
directivas a su cargo. En cuanto al cargo 5°, dada su falta de intervencion en los hechos
investigados procede decretar su absolucién. '

b. JULIO RICARDO GOYOS (director titular: 08.10.79 al 31.08.84, fs. 487/9 y 643).

Los argumentos del sumariado obran en el escrito de fs. 705/7.

En tal sentido, resulta inadmisible que pretenda salvar su responsabilidad
alegando que las irregularidades habian sido realizadas por las 4reas contables,
comerciales de la entidad, ya que, ain si hubiera habido delegacion de tareas, ello no
excluiria de manera alguna, la responsabilidad que le correspondia en virtud de su rol

directivo.

Tampoco es atendible sostener la falta de conocimiento como argumento

/ exculpatorio, ya que, de carecer de la aptitud necesaria para desarrollar la actividad
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financiera, el sumariado debid haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad
de ese carécter. ‘

Lo apuntado precedentemente resulta avalado por la jurisprudencia que, sobre
el particular, ha sostenido: ".. en cuanto a la falta de idoneidad en materia financiera de
Jos médicos, comerciantes, maestros, etc., que asumieron la conduccién de la entidad,
argiiida como defensa, constituye un aspecto que cada cual debid examinar antes de
asurnir las complejas y delicadas funciones directivas y de contralor que deben llevarse a
cabo..., doctrina que es vélida para todo tipo de entidad financiera como asi también para
las autoridades que en ellas se desempefien” (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en
1o Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia del 30.09.83, Causa N° 4105,
autos "Banco Oberd Coop. Ltdo. s/sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucion
171/82 del Banco Central de la Republica Argentina”).

Resulta innegable que la entidad reconocié reiteradamente las jrregularidades
gue le fueran seflaladas y que desoy¢ las instrucciones por las que la “aconsejaban,
fequerian explicaciones, le exigian correctivos, alertaban sobre la critica situacién que
atravesaba”, siempre con traslado via memorandos, que los directivos y funcionarios
llamados a efectuar controles relativizaron, pidiendo prérrogas, esbozando excusas,
realizando promesas incumplidas, atribuyendo a las anormalidades el cardcter de
“involuntarios errores” ( 5. 356/7).

. Resulta irrelevante la pretendic s sximicion do sosponsabilidad manifestada por -
el sumariado, escudandose en la realizacién de los controles de la auditoria externa y del

Banco Central; ello, de manera alguna, lo excusaba de la obligacién de cumplimentar
adecuadamente las tareas a su cargo.

Es inadmisible pretender el desplazamiento de responsabilidad hacia los
funcionarios de esta Institucién que actuaban en la entidad sumariada, exculpando de
tal forma a los directores. Ello es asi por cuanto por las irregularidades cometidas
durante la inspeccién podria haber eventualmente una responsabilidad administrativa
de los inspectores hacia su superior, la que carece de virtualidad suficiente para avalar
el alegado desplazamiento de responsabilidad. -

Por otra parte, el sumariado niega haber tenido participacion en los hechos
imputados y no acredita haber dado cabal cumplimiento a sus funciones directivas, y
careciendo sus argumentos de entidad para demostrar la inexistencia de las
irregularidades detectadas.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza al sefior Julio Ricardo Goyos, por los cargos 1° por suscribir la
instrumentacién de compra de cartera (fs. 287), el cargo 2° por el beneficio econémico
personal y de firmas vinculadas (fs. 21 y 294/5), el cargo 3° por suscribir
instrumentacién de la supuesta cesién de cartera al Sr. Oddone Fassardi (fs. 321), el
cargo 6° por el beneficio econémico derivado de la facilidad otorgada a la firma
vinculada Ventes S.A. (fs. 294) y el cargo 7° en razén del deficiente ejercicio de las
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funciones directivas a su cargo. En cuanto a los cargos 4° y 5°, dada su falta de
intervencién en los hechos investigados procede decretar su absolucion.

¢. LORENZO SOTO (presidente: 08.10.79 al 31.08.84, fs 487/9 y 643 ).

Corresponde aclarar que se dieron por agotadas todas las gestiones para su
notificacién y se procedié a notificarlo por edicto con fecha 4.05.89 (fs. 1092/93). Sin
perjuicio de ello, su inactividad procesal no se erigiré en presuncion alguna en su contra
en orden al debido proceso adjetivo y sustantivo, criterio valorativo, prudencia y mesura.

Con relacién 2 la responsabilidad atribuible al sumariado por el desempefio
de sus funciones directivas procede remitirse a lo sefialado en el Apartado 7.2,

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza por los cargos 1° por suscribir la instrumentacion de compra de cartera
"(fs. 287), 2° por el beneficio econémico personal y de firmas vinculadas (fs. 21 y 294/5),
3° por suscribir instrumentacién de compra de cartera (fs. 287), 4° por suscribir los
certificados  de dep6sito iregularmente emitidos (fs. 7 y 622/5), 5° por la especial
participacién en su caracter de firmante en representacién de la entidad la escritura por
1a cual se cedieron los créditos y que no podia desconocer que los mismos habian salido
del activo de Finber (fs. 511/6), 6° por el beneficio econémico derivado de la facilidad
otorgada a la firma vinculada Venes 8.2 ({3 284} 5 7" en trazdn del deficiente ejercicio
de las funciones directivas a su cargo.

d. SIMON JOSE DE BARTOLIS (director titular: 08.10.79 al 31.08.84 , fs. 487/9 y
643).

En su presentacién de f5. 748/50 intenta eludir su responsabilidad atribuyendo
la misma a otros, argumento que no puede prosperar porque ha quedado claro, a través
L de los antecedentes obrantes en las actuaciones, que de los resultados de su gestién no
J puede inferirse que haya cumplido con los deberes y obligaciones inherentes a la funcién
asumida. '

_ Por otra parte, cabe agregar que tampoco acompafio elementos idéneos para
desvirtuar la existencia de los hechos objeto de reproche.

Respecto de las prucbas ofrecidas a través de su presentacion de fs. 750
corresponde remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1551/4 y 1646/7, haciéndose notar
que todas las constancias obrantes en el sumario fueron adecuadamente meritadas.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza: por los cargos 1° por suscribir la instrumentacién de compra de cartera
(fs. 287), 2° por el beneficio econdmico personal y de firmas vinculadas —Lorenzo Soto

, yCia. S.A, Ventes S.A.y Bruselas S.A. (fs. 21 y 294/5), 6° por el beneficio econémico
, derivado de la facilidad otorgada a la firma vinculada Ventes S.A. (fs. 294) y 7° en
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razén del deficiente ejercicio de las funciones directivas a su cargo. En cuanto a Tosit=

cargos 3°, 4° y 5°, dada su falta de intervencitn en los hechos investigados procede
decretar su absolucion. '

e. ALBERTO MANUEL LOPEZ (vicepresidente: 08.10.79 al 03.82, fs. 487, 1619,
1632 y 1644, subfs, 54 ).

El nombrado dej6 de pertenecer a la entidad financiera en marzo de 1982, sea
por la expiracién de su mandato o por designacién d e autoridades (fs. 1619, 1632 y
1644 sub fs. 54).

En consecuencia, dado que la prescripeién corre individualmente para cada
uno de los involucrados, respecto del sefior Lopez el vencimiento del plazo operé en
marzo de 1988.

. Siendo la resolucion de apertura el primer acto con eficacia interruptiva de la
prescripcién, Ia accién contra el nombrado estaba prescripta al momento de abrirse el
sumario (-18.10.88-, 5. 647/9).

» En consecuencia, habida cuenta de que no surgen de la compulsa de las
actuaciones causales de interrupcién de la prescripcion, corresponde declararla respecto
del sefior Alberto Manuel Lopez.

f. HERIBERTO AURELIO BARGIELA (sindico titular: 11.04.83 al 04.12.84, fs. 488
y 644), ALFREDO GUILLERMO GARRETA (sindico titular: 11.04.83 al 04.12.84,
fs. 488 y 644), JORGE ALBERTO KEEGAN (sindico titular: 19.10.82 al 31.08.84, fs.
488 y 644), LUIS JOSE CROCI (sindico titular; 19.10.82 al 10.04.83, fs. 487 y 644) v
JUAN ANTONIO FERREIRA PINHO (sindico titular: 27.07.81 al 10.04.83, fs. 487 y
644).

Por guardar estrecha similitud la situacién de los nombrados, se pasard a
efectuar un tratamiento conjunto de sus defensas que obran a f5. 802/29 la de los sefiores
Heriberto Aurelio Bargiela y Alfredo Guillermo Garreta, a fs. 1057/64 la de Jorge
Alberto Keegan, a fs. 1072/6 la de Luis José Croci y a f5. 1683, subfs. 1/7 la de Juan
Antonio Ferreira Pinho.

Al respecto, cabe tener presente que la Ley N° 19.550 en su art. 294 atribuye a
los sindicos funciones de fiscalizacién, verificacién y control que resultan también
aplicables a las sociedades cuando se dedican a al actividad financiera.

En tal sentido, deben' vigilar que los Organos sociales” den debido

cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control
de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico, comprende también las
disposiciones de la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que
las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio de la sociedad
sino que deben constituirse en garantfa de una correcta gestién y tutela del interés
piblico (conf. Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
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Federal, Sala III, sentencias del 10.05.84, Causa N° 3.258 “Banco Credicoop Coc?b".’ w7

Ltdo. Sumario a la entidad y personas fisicas ¢/ Resolucién N° 661/81 Banco Central” y
del 04.07.86, Causa N° 7.129 “Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resolucion N° 402/83 Banco
Central”).

Los imputados no actuaron como era su deber, ya que no efectuaron
eficientemente los controles exigidos por las disposiciones vigentes ni obraron con la
diligencia debida en orden a las amplias facultades de vigilancia que la ley les atribuye.

La actividad financiera es un sector en ¢l que resultan comprometidos altos
intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debié haberse
efectuado en la ex-entidad por parte de su 6rgano de fiscalizacién, dadas las
caracteristicas de su operatoria. En tal sentido la jurisprudencia ha dicho que: “.. una
entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual solo importa el
interés particular del empresario en su busqueda de mayor ganancia. En esta actividad se
encuentra presente el interés publico en tanto las entidades financjeras a través de ella
tesultan ser una fuente creadora de dinero ...” (Causa N° 6208 “Alvarez Celso Juan y
otros s/Resolucién N° 166 del B.C.R.A. sfapelacion Expte. N° 101.167, Cooperativa
Saénz Pefia de Crédito Ltda.”, Sala 4, fallo del 23.04.85),

Corresponde aclarar que la responsabilidad que se atribuye a los arriba
~~mbrados se basa en la circunstancia de que optaron nor una actitud omisiva al no
Lobe cteotuadc 105 controles necesarios para evitar iz cumivion de lus-infracciones
obviando el cumplimiento de las funciones para las que fueron designados.

Las personas que se desempefian en una entidad financiera, los sindicos en
el caso, deben necesariamente conocer que su conducta se encuentra sometida al poder
de policia financiero y que el rigor con el que debe evaluarse su desempefio estd dado
por la naturaleza de la actividad y la importancia econdmico-social que tiene. Es asi que
frente a situaciones irregulares deben justificar debidamente que las mismas les son
ajenas, que de alguna forma demostraron su oposicién a ellas o que existié alguna
circunstancia que excluyera su responsabilidad.

Reiterada jurisprudencia del fuero ha establecido que: “... La Ley 21.526 es
la norma que delega facultades de poder de policia bancario o financiero en el Banco
Central de la Reptblica Argentina. Como 6rgano. especializado de aplicacién, control,
reglamentacién y fiscalizacién del sistema monetario, financiero y bancario, la ley le
otorga facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios
financieros (Exposicién de Motivos, Cap. II, pto. 1) y su articulo 41 lo habilita para
sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a las
disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias ..” (Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 19.02.98 “Banco Alas

/ Cooperativo Limitado en liquidacion y otros ¢/ B.C.R.A., Resolucion 154/94”, Causa N°
/ 27.035/95). ~




En cuanto a los planteos de prescripcidn de fs. 829, 1057 vta., 1072 y 168?;," i
subfs.1vta./2, corresponde remitirse a lo ya expresado en el apartado 7 a., rechazando los
mismos.

En lo que hace al caso federal, no corresponde en esta instancia expedirse al
respecto.

Ahora bien, siendo que el periodo infraccional que corresponde al cargo 5 se
extiende desde el 25.02.81 al 31.03.82, y teniendo en cuenta que durante el mismo los
sefiores Bargiela, Garreta, Keegan y Croci no formaron parte de la sindicatura, tal como
se indica al comienzo de este apartado f. corresponde absolverlos en orden al mismo.

En consecuencia y en razén de todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad
a los sefiores HERIBERTO AURELIO BARGIELA, ALFREDO GUILLERMO
GARRETA vy JORGE ALBERTO KEEGAN por los cargos 1,2, 3,4, 6y7, al sefior
€ROCI por el cargo 1 y al sefior FERRERIRA PINHO por los cargos 1 y 5, ello en
razén del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, debiéndose ponderar, a los
efectos de la sancién a aplicar, el menor periodo de actuacion.

g. ALEJANDRO HECTOR BAJARIA (gerente administrativo: 01.02.82 al
29.06.82 y gerente general: 11.04.83 al 10.01.84, f5. 736 vta. y 1644, subfs. 54).

Los argumentos defensivos obran en el escrito de f&. 7E5/41.

El sumariado niega haber tenido participacién. Si bien en su descargo
cuestiona su inclusién en el presente sumario sus argumentos defensivos sélo apuntan a
dejar a salvo su responsabilidad individual, no desvirtuando vélidamente los hechos
imputados. :

Fn suma las circunstancias apuntadas ponen de manifiesto la falta de
intervencion en los cargos 5° y 6° cuestionados, por no abarcar su desempeiio el periodo
infraccional de las presentes actuaciones. -

Respecto a la pretendida aplicacién a este sumario de los principios del
derecho penal, cabe tener presente que la Jurisprudencia se ha expedido en el sentido de
que: “ ... la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras
de caricter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a
disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar Ia ley de

~ bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta Institucién puede

aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas
represivas del Cédigo Penal (conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre
otros)”.

En el mismo sentido se ha dejado sentado que: "... aparte de reiterar que media
sustancial diferencia entre la responsabilidad penal y la administrativa surgida de los
mismos hechos, 10 que autoriza un diferente juzgamiento por dos jurisdicciones
diferentes, en el caso de autos se discute la realizacién de una actividad que resulta
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violatoria de las disposiciones que rigen el sistema financiero, en tanto que en el procésd

(judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos ... La decisién en sede penal
para nada puede menguar la legitimidad del acto administrativo sancionador, desde que
la responsabilidad administrativa tiene por finalidad la observancia de normas que hacen
al exacto cumplimiento de la -actividad financiera. El ejercicio de la potestad
sancionadora es administracién y el de potestad criminal es justicia..." (Cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re
"Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resol. N° 166 del Banco Central s/apelacion -Expte. N°
101.167/80 Coop. Saénz Pefia de Créd. Ltda.", fallo del 23.04.83, Causa N° 6.208).

Por ello devienen inaplicables los principios del derecho penal a los sumarios
financieros.

Ha quedado claro, a través de los antecedentes obrantes en las actuaciones, que

el sefior Alejandro Héctor Bajarlia no cumpli6 con los deberes y obligaciones inherentes

“a la funcién asumida, ni acompafié elementos idoneos que permitieran desvirtuar la

existencia de los hechos objeto de reproche, razén por la cual su pretensién de trasladar
la responsabilidad al directorio no puede prosperar. :

A tenor de lo expuesto, en virtud de la importancia del rol desempefiado por el
sumariado -gerente-, surge que éste ejercié sus funciones de manera poco diligente
sermitiendo que se produjeran los hechos que motivon Ing cargos. Por otra.parte, ng

cxisten corstancias de que hubiera adoptado alguiz wclifud para dejar a salvo s

responsabilidad, formulando las salvedades del caso. Luego, dado que por sus funciones
debi6 actuar cuidando primordialmente el buen funcionamiento en las areas cuyo debido
control y administracién estaban a su cargo, haciendo cumplir fielmente las
disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y puntual intervencién procede
responsabilizarlo por los {licitos que le fueron imputados.

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido “...Es preciso recordar que aun
cuando media en el caso una relacion de dependencia, la actuacién que les cabe a los
gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos
funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracion y s entonces que la
ley les adjudica -justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos
pone en sus manos el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que
incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de
estos tltimos". Fallo del 20.08.96, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5313/93, autos "BANCO SINDICAL S.A.
JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI ¢/ B.C.R.A. (RESOL. 595/89)".

En cuanto a 1a nulidad y al caso federal se da por integramente reproducido el
analisis que en cada caso se efectuara en el Apartado 7, punto a.

Reépecto de las prucbas ofrecidas en su presentacién de fs. 741, cabe remitirse
a los autos interlocutorios de fs. 1551/4 y 1646/7, el primero de los cuales da cuenta de
las razones por las que no se hizo lugar a Ia testimonial solicitada.

i
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En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza por los cargos 1° en su caracter de firmante de notas con confirmaciones
de saldos simulados (fs. 380, 440 y 451), 2° sobre desviaciones en el 4rea créditos (fs.
101), 3°y 4° en razén del deficiente ejercicio de las funciones gerenciales a su cargo
En cuanto a los cargos 5° y 6°, dada su falta de intervencién en los hechos investigados,
procede decretar su absolucién.

h. HERNAN CARLOS FERNANDEZ ORTIZ DE ROSAS (gerente comerciak:
26.10.82 al 27.08.84, 5. 489 y 645).

Los argumentos del sumariado obran en el escrito de £5.731/5.

En cuanto a su negativa a toda participacién, a la pretendida aplicacién de los
principios del derecho penal y a su rol de gerente, se da por integramente reproducido el
analisis que en cada caso se efectuara en el Apartado 7, punto g.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza por los cargos 1° en su carécter de firmante de notas con confirmaciones
de saldos simulados (fs. 380, 440 y 451), 2° sobre desviaciones en el 4rea créditos (fs.
101), 3° por suscribir instrumentacién de compra de cartera (fs. 101) y 4° por suscribir
ins ceriificados de depésito irregularmente emitidos ({5, 7 ¥ 57275} .

i, JORGE GONZALEZ ANTUNES (gerente administrativo: 11,07.83 al 10.01.84, fs.
736 via. y 1644, subfs. 54).

Los argumentos del sumariado obran en el escrito de fs. 1077/85.

Narra su trayectoria, pretende trasladar la responsabilidad y desconoce la
propia, expresa que acataba ordenes y trata de minimizar la importancia de sus tareas,
todo lo cual resulta ineficaz a los fines defensivos.

Sobre el particular, cabe tener presente que las funciones desarrolladas por el
encartado son indelegables y de inexcusable cumplimiento y conllevan de manera insita
la responsabilidad por su proceder sin importar su anterior trayectoria.

La simple aceptacién del cargo implica, no sélo el conocimiento de la totalidad
de las normas bancarias, sino también el sometimiento a un régimen especialmente
controlado por esta Entidad Rectora.

De tal forma, cuando, como en el presente, se acredita el incumplimiento de
las disposiciones vigentes, deviene insoslayable la sancion.

. Respecto de las prucbas ofrecidas en su presentacion de fs. 1085, cabe
/" remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1551/4 y 1646/7. Todas las constancias
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acompafiadas por el sumariado en ocasién de practicar su defensa y las allegadas por él*
durante el periodo probatorio, fueron adecuadamente meritadas.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza por el cargo 1° en la confeccién de balances y féormulas remitidas al
Ranco Central con serias distorsiones (fs. 102, punto 3.). En cuanto al cargo 3°, dada su
falta de intervencion en los hechos investigados, procede decretar su absolucién.

j. JULIO ALBERTO CHEMES (auditor externo: 1982/84, fs. 645)

Cabe esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado en examen guien
resulta imputado por el cargo 8° en razén del gjercicio de su funcién de auditor externo
en Finber Compaiiia Financiera S.A. (e. 1.).

‘ En cuanto a la prescripcién, la nulidad y el caso federal (fs. 1094/1106,
1583/6, 1610/11, 1634, 1675, subfs. 1/4), se da por integramente reproducido el andlisis
que en cada caso se efectuara en los Apartados 5, cargo gey 7. a.).

Se tiene presente que el sumariado, al aceptar desarrollar la funcién de
auditoria en una entidad autorizada por este Banco Central, también aceptd
voluntariamente la suiecién a la Ley de Entidades T'nancieras N° 21.526 v, por ende, la
posibilidad de sersancionado on los térmnes del articiio 4] de dicha normativa frente al
eventual incumplimiento de los preceptos de la CONAU-1 "Normas Minimas scbre
Auditorias Externas”, que en sus informes debié aplicar siempre.

En cuanto a la funcién de auditoria externa procede sefialar que fue instituida
reglamentariamente para coadyuvar en las tareas de fiscalizacién estatal de las entidades
financieras.

‘ ] Por lo tanto, el sumariado debié planificar la tarea a su cargo tomando en
consideracién la finalidad del examen v las caracteristicas de la entidad financiera que
auditaba (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala III, sentencia del 25.10.88, Causa N° 15.737, autos "Reggiani, Claudio F.,
Devoreal S.A. ¢/B.C.R.A. s/Resolucién 391/87" cit.).

Respecto de la cuestion de fondo, se advierte que los argumentos esgrimidos
no estin enderezados a demostrar la inexistencia de las irregularidades que se le
reprochan, sino a dejar a salvo su responsabilidad individual.

Asimismo, atribuye falta de sustento a las imputaciones a las que adjetiva
como simples apreciaciones de quien formulara los cargos.

Sin embargo, analizados los papeles de trabajo de la auditoria, su gestion
deviene pasible de cuestionamiento por la arbitrariedad y por el desorden contable con el
' que se manejo resultando claro el perjuicio causado.
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No puede aceptarse que el sumariado interprete y manifieste haber dado "
cumplimiento a la normativa, aunque alguno de los papeles de trabajo no se ajustara al
criterio del funcionario actuante, ya que la imputacién no implica una discrepancia
subjetiva con la de la inspeccién, sino la constatacién de que no se cumplieron las
exigencias normativas.

Respecto de las pruebas ofrecidas a través de su presentacién de fs. 1104, cabe
remitirse a los autos interlocutorios de 5. 1551/4 y 1646/7. En tal sentido las constancias
acompafiadas por el sumariado en ocasién de practicar su defensa, como las aflegadas
por &l durante el periodo probatorio, fueron adecuadamente meritadas.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos, que permitan
desvirtuar la acusacién que se le formula y por lo expresado precedentemente se lo
responsabiliza por el cargo que le fuera oportunamente imputado,

ot

3. CONCLUSIONES:

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 42, penultimo pérrafo, de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las
caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias de los ilicitos.

Por las mismas razongs y nor el gredo de su participacion en los hechos, cabe
sancionar con la pena prevista en el inciso 5) del mencionado articulo 41 a los sefiores
Alejandro Luis Soto, Lorenzo Soto, Jorge Alberto Duran, Julio Ricardo Goyos, Simén José
De Bértolis, Hernén Carlos Fernindez Ortiz De Rosas y Alejandro Héctor Bajarlia.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al
grado de participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a las personas fisicas
sumariadas con la sancién prevista en el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N°
21.526.

La Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencidn que le compete.

Esta Instancia se encuentra facultada para la emisi6n del presente acto, en virtud de
lo normado por el articulo 47, inciso f), de la C.O. del Banco Central de la Republica
Argentina. ' '

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE

/ 1°) Declarar prescripta la accion respecto del sefior Alberto Manuel Lopez.
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3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3° y 5° de
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. '

-Al Sefior Alejandro Luis Soto: multa de $ 225.000(pesos doscientos veinticinco mil) e
inhabilitacién por 2 (dos ) afios. '

-Al Sefior Lorenzo Soto: multa de $ 225.000(pesos doscientos veinticinco mit) e
inhabilitacion por 2 (dos ) afios.

Al Sefior Jorge Alberto Durin; multa de $ 215.000(pesos doscientos quince mil) e
Inhabilitacién por 2 (dos ) afios.

_Al Sefior Julio Ricardo Goyos: multa de $ 185.000(pesos ciento ochenta y cinco mil) e
inhabilitacién por 1 (un) afio.

-Al Sefior Simén José De Bértolis: mu'ta de $155.000 (pesos ciento cincuenta y cinco
mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio.

-Al Sefior Hernén Carlos Fernandez Ortiz De Rosas: multa de $ 135.000(pesos ciento
treinta y cinco mil) e inhabilitacién por 1 (un) afio.

-Al Sefior Alejandro Héctor Bajarlia: multa de § 135.000 (pesos ciento treinta y cinco
mil} e inhabilitacién por 1 (un) afio.

-Al Sefior Jorge Alberto Keegan: multa de $ 135.000 (pesos ciento treinta y cinco mil) e
inhabilitacion por 1 (un) afio. '

_A los Sefiores Heriberto Aurelio Bargiela y Alfredo Guillermo Garreta: multa de $
133.750 (pesos ciento treinta y tres mil setecientos cincuenta) e inhabilitacidn por 1 (un)
afio.

-Al Sefior Julio Alberto Chernes_f:‘f‘multa de $ 29.000( pesos veintinueve mil).

-Al Sefior Jorge Génzalez Antines: multa de $ 25.000(pesos veinticinco mil).

-Al Sefior Luis José Croci: multa de $20.750 (pesos veinte mil setecientos cincuenta).

-Al Sefior Juan Antonio Ferreira Pinho: multa de $16.250 (pesos dieciséis mil doscientos

/cincuenta).
/

UE \.;‘1
2°) Absolver a los sefiores Jorge Alberto Durén, Heriberto Aurelio Bargiela, Alfreﬁgl-,.‘-.
Guillermo Garreta, Jorge Alberto Keegan y Luis José Croci, por el cargo 5, Julio
Ricardo Goyos por los cargos 4° y 5°, Simon José De Bartolis por los cargos 3°, 4° y 5°,

Alejandro Héctor Bajarlia por los cargos 5° y 6° y Jorge Gonzélez Antines por el cargo
3°.
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4°) El importe de las multas impuestas en el punto 4° debera ser depositado en el Bancs™
Central de la Republica Argentina en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de
Entidades Financieras -Articulo 41", dentro de los 5 {cinco) dias de notificada la
presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucién fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por

la Ley N° 24.144,

59} Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03
(B.0. 03.09.03), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras N°
21.526.
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